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Fumdacye stypendyów galicyjskich. 


( Ob. Dod 


Uzupełniając podany w poprzedzających artykułach wykaz ist- 
niejących dla naszego kraju koronnego fundacyi stypendyów, Qada- 
jemy do orzeczonych już poprzednio fundacyi Głowińiskiego, Zawadz- 
kiego, Russyan - Matczyńskiego, Potockiego i takzwanćj fundacyi ex- 
trakordonalnej, wykaz owych dwudzieslu- sześciu fundacyi stypen- 
dyalnych, które luboć stanowią fundusz ogólny stypendyów galicyj- 
skich, w części jednak lub dopióro zaprowadzić się mają, lub też 
inne otrzymały przeznaczenie, 'Fe fundacye tudzież 
przeznaczenie i środki funduszowe są następujące: 


ich rozwój, 


4. Fundacya Kichhorna. 

W. Franciszek Eichhorn, dziedzic Wołczkowiec w ebwo- 
dzie kołomyjskim, ofiarował w r, 1817 administracyi państwa kapi- 
tał 2000 złe. W. W. na ten cel, aby go korzystnie ulokowano, a 
roczne procenta w sumie 100 złr. w,w. użyte zostały na stypendy- 
um dla kandydata medycyny, Według listu fundacyjnego tj przez 
Najjaśniejszego pana przyzwolonej fundacyi pobićrać może ta stypen- 
dyum tylko rodawity Galicyanin, który albo zamierza poświęcić się 
nauce medycyny na jednym z uniwersytetów austryackich albo już 
rzeczywiście tej nauce się oddaje. Prawo prezentacyi przysłuża fun- 
daterowi i jego meskim potomkom, a po ich śmierci przechodzi na 
Stany krajowe. 

W roku 1842 przy sposobności upróżnienia tego stypendyum wy- 
raził fundator życzenie, aby przez jakiś czas wstrzymano nadanie 
tego stypendyum, a to dla przyzbierania i skapitalizowania procentów 
i nzyskania tym sposobem znnezniejszéj sumy, któraby jako stypen- 
dyum przyszłemu stypendyście lepsze zapewmła utrzymanie. W. Fran- 
ciszek Eichhorn oświadczył później, aby się tak długa wstrzymać 
z udzielaniem stypendyum jego imienia, dopóki kapitał fundacyjny 
niewzrośnie w sumę przynoszącą roczny dochód 120 złr. m.k. Przez 
wstrzymanie się udzielania tego stypendyum na które rząd zezwolił, 
pomnożył się już pierwotny majątek tej fundacyi na bliska 2400 złr. 
m.k. (pa wiekszćj części w obligacyach państwa z roczną prowizyą 
102 złr. 46 kr.m.k.); niebawem wiec ta fundacya odpowie powoła- 
niu fandatera. 

2. Fundacya Hauer'a. 


Dla uczczenia pamiątki zmarłego galicyjskiego gubernatora ba- 
rona Hauer i w chęci przytem połączyć instytut dobroczynny, ka- 
zał były starosta obwodowy w Galicyi Jp. Kazimierz Milbacher 
litografować wizerunek zmarłego , przeznaczając sumę zebrać się ma- 
jaca z sprzedaży tych obrazów na założenie stypendyum dla jednega 
z uczęszczających do szkół syna urzędnika galicyjskiego, Jakoż ze- 
brano rzeczywiście Z sprzedaży tych obrazów sume 137% złr. m, k., 
która na procenta ulokowana, czyni rocznie 61 złr. m.k, 

Według potwierdzonego przez N. pana listn fundacyjnego nosi 
ta fundacya nazwe: .„fundacyi stypendyalnćj barona Hauera,* a uczeń 
ubiegajacy się o stypendyum tej fundacyi ma być ukończonym gy- 


. tyg. N. 9.) 


mnazyałistą i przynajmnićj z niektórych przedmiotów mieć klasę od- 
znaczającą. Uczeń pobićra tak długo to stypendyum, dopóki uczę- 
szcza na filozofie, prawo luh medycyny z dobrym postępem: a nadto 
pół roku pa ukończonych naukach szkolnych zostaje w używaniu tego 
stypendyum. Prawo udzielania tego stypendyum przysłuża zawsze 
gubernatorowi Galicyi. 

3. Fundacya Janowskiego. 

S.p. Floryan Amandus Janowski, biskup tarnowski, przezna- 
czył mocą kadycylu z dnia 29. października 1799, sumę 6000 złp., 
aby z procentów tego kapitału utrzymana dwóch ubogich uczniów 
w gymnazyum tarnowskiem, bez względu na to czyli są szlacheckie- 
go rodu lub nie, jeżeli sie tylko odznaczają zdolnością i dobremi 
obyczajami. Fundator włożył na pobierajacych jego stypendyum 
uczniów gyimnazyalnych obowiazek, uczęszczać w niedzielę i święta 
na kazanie i na sumę w katedrze tarnowskićj, i za duszę fundatora 
odmawiać modlitwę, 

Według listu fundacyjnego odnoszącego się do tej fundacyi, wy- 
nosi każde z tych dwóch przez biskupa Janowskiego założonych sty- 
pendyów 57 złr. 30 kr. m.k., które się nadają 
skiego gymuazyum, aż do ukończenia nauk 
nowie. 


ciągle uczniom tarnow- 
gymnazyalnych w Tar- 
Stosownie do listu fundacyjnega ma grentium nauczycielskie 
przy gymnazyum tarnowskiem prawo proponowałia kandydatów a 
prawo nadawania przysłuża władzy krajowej. 


14. Szlachecka fundacya rzeszowska. 

Chcąc uświetnić uroczystość urodzin ś.p. cesarza Franciszka, 
złożyła szlachta rzeszowskiego obwodu w r, 1832 na cel don 
hroczynny przez rząd oznaczyć się mający 1460 złr. 10 kr. m.k., 
którą-to kwotę Jego ces. Mość najwyższem postanowieniem z dnia 1. 
kwietnia 1842 przeznaczyć raczył na stypendyum dla jednego zucza- 
cych sie synów ubogiej szlachty rzeszowskiego obwodu. 

Według listu fundacyjnego, mają proceutastego korzystnie ulo- 
kowanego kapitału udzielane być jaka stypendyum jednemu z uba- 
gićj uczącej się młodzieży szlacheckiej obwodu rzeszowskiego, który 
ukończył szkoły normalne i przynajmnićj pićrwsza otrzymał klasę 
z obyczajów i ze wszys kich przedmiotów naukowych. Stypendysta 
zaś ma tak długo pohićrać to stypendyum, dopóki publicznie uczę- 
szcza na nauki gymnazyalne, filozoficzne, a potóm prawa lub medy- 
cyny, a odznacza się przytem dohremi obyczajami i odpowiednym 
postępem w naukach, 

Prawo propozycyi kandydatów do tego stypendyum przysłuża 
staroście obwodu rzeszowskiego, a prawo nadania władzy krajowej. 
Przez korzystne ulokowanie interkalaryów ićj fundacyi zdołano rze- 
szowskie stypendyum szlacheckie, które piórwotnie tylko 80 złr. m.k. 
wynosiło, powiększyć w roku bieżącym na 100 złe. m. k. 


( D.c.n. ) 
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Gorzelnie i produkcya wódki z kwietnia r.p. w Galicyi, w EArakowskiem 
i ma Bukowinie. 


Luboć w porównaniu z miesiącem marca (Ob, Nr, 100 Gaz, lwow. 
z 1. maja 185%) produkcya zacićru a tém samem wódki jak zwykle 
ku wiosnie, — gdzie w części zasoby już są wyczerpane, wypas 
wołów skończony, 1 prace rolne się rozpoczynają, — zmniejszyć się 
musiały, a zmniejszyły w kwietuiu a 165 gorzelń i 345.1963%,, wia- 
der zacióru; zawsze jednak kwiecień roku bieżącego nierównie był 
wydatniejszym od kwietnia roku zeszłego, bo dostarczył 189,57110/,, 
wiader zacićru więcćj, chociaż 8 gorzelni mnićj o tym czasie tego 


roku było w zajęciu. Osobna rubryka w wykazie poniżej okazuje , 
gdzie w którym okręgu administracyjnym mnićj albo więcćj zacićru 
produkowana, i jaki stosunek zachodził co do ilości samych gorzelni 
w zestawieniu z kwietniem raku poprzedzającego. Najwydatniejszym 
okazał się okręg tarnopolski, utrzymał 18 gorzelń zwyż, i nadto 
produkował 85,790 wiader zacićru więcćój w tym raku niż w prze- 
szłym ; podobnie miały więcej : Stanisławów 10, Złoczów 9, Zół- 
kiew 7, Przemyśl 1, Brzeżany 5 gerzelni, zato też razem dostar- 
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czyły 211.297 wiader zacióru więcéj w tym roku. Pamyślnie także | ; wydatek tu zmniejszył się o 4562 wiader; ale okręg stryjski przy 
udawała się produkeya na Bukawinie, bo chociaż na kwiecień zam- | tćj samćj iłości gorzelni wydał 13,62% wiader zacićru wienćj, jak ta 
knęła 8 gorzelni, powiększył się przecie” mimo tego wydatek a | w zestawieniu naslepujacy wykaz przedstawia: 

32.7831%7,, wiader zacićru. W okręgu lwowskim ustała I gorzelnia, 


= : | ; | m y kwietniu 1852 j 
p Wydatek wia- "je Wydatckyjasjc == — u SA. SER I 
Nr. Qkreg kameralny rzelni der zacićru zzelni der zacićru Zajętych | Wydatku 
gorzelni wiader zacićru 
w kwietniu 1852 w kwietniu 1551 więcej  mnićj LL. o wkwietniu 1852 |, w kwietniu 1851 więcójj mniój |]  więcój | mnit | mnićj 
Wadowice... 10 zigot 21 22774 — 11 LEOR 
Bochnia... 2 21692% 3 E | = 1 464 
"Tarnów... 5 4938 19 16661 — 14 11723 
Nowy Sicz 2 381 6 1930 — 4 = 1549 
Jasło... 1 585 8 2696 — zi 2111 
Sambor 11 36083 13 3303920... — 2 304%, 
Sanok 12 13111 15 14436 = 3 132 5 
Rzeszoy 18 12987 33 48946*V/.. — 15 309597% 
Przemyśl. 24 45210 23 834460), 1 — Lzóżtw . „SĘ 
Źołkiew. 39 8806729... 32 63291 7 — 7762". 
Lwów... 4 4666 5 9228 — 1 4562 
Stryj. 2i 71060 21 57438 — z 13622 — 
Brody... 48 115873 39 74091 9 = 782 > 
Brzezany Ba 41 105718 36 84060 5 = SeA = 
Stanisławów... 85 1136762Y. 75 99376 10 — 1430020.. — 
Tarnopol.. 104 339953 86 274163 18 = 85790 — 
Kołomyja. 145 66279 8/.. | 113 5505228/.. 14 — 11226*0/.. — 
Czerniowce. 98 19760119). 106 164718 — 8 32783'0/. pee 
Kraków 3 | 2076 9 | Brn, | = 6 e 154520). 
| | | 
W ogóle............ 673 | 124524518,,,| 681 1055674*/,, | — | 8 189571100! — 
| , 


Browary iprodukcya piwa z kwietnia r.b. w Galieyi, wiśrakowie i nai Bukowinie. 
(Ob. Nr. 102 Gazety iwows. z d. 4. maja 1852.) 


Równie jak przy gorzelniach ustawała w miesiącu kwietniu także | i tarnopolskim; lecz zato otwarto nowe browary w wadowickim 2, 
i prodnkcya piwa, a ilość zamkniętych na kwiecień browarów wyno- | a w jasielskim 4, Ale chociaż tyle browarów ustało, zawsze jednak 
siła 31, Mianowicie zamknięto w okręgu tarnowskim i rzeszowskim | stosunek produkcyi pozostałych, z produkcya w roku upłynionym 1851 
po 5, wżołkiewskim 4, w samborskim i w sanockim po 3; w stani- | z kwietnia jest pomyślniejszy, gdyż przynosi 10.2077, wiader piwa 
sławowskim, kołomyjskim i bocheńskim po 2; a po 1 browarze za- | na tę porę więcej niź było wtedy, jak to z następującego wykazu 
mknięta w okręgach: sandeckim , przemyskim, lwowskim brodzkim | się przedstawia. 


Liczba | gu Zestawienie w kwietniu 1852 
browa-| Wywarzono Í prowa-| Wywarzona en A Sac 42M - 
a-į s A ą + 3 7 
Nr. Okreg kameralny Ró wiadr piwa i wiader piwa Zajetych | W ydatku 
$ browarów wiader piwa 
w Kwietniu 1852 w kwietniu 1851 wiecćj | mnićj | wiecej mniej 
C - 
1 Wadowice 16 3808 16 4572 | — | = = | 764 
2 Bochnia... 17 341539,,| 18 3912370] — 1 z YTY, 
3 Tarnow 14 807 21 200717/.. | — 7 120017/.. 
4 Nowy S$ 15 750 Y.. 17 1482*5/.. = 2 a. 73922, 
5 Jasło..... 13 661 *.. 22 146819. - 9 = 80717 
6 Sambor T 1451?%.. 10 2448 2S eyl 3 a 99629, 
E Sanok... 13 640? 16 125838/,, — 3 - 61812/., | 
8 Rzeszów... 24 238935/., 28 4229 — A za 1839 5... 
9 Przemyśl. 17 2326 21 TOT ) = 4 = 2381 
10 Zołkiew 17 2476 19 374813/,, = 2 = 127213, 
11 Lwów 9 269026.. 10 325855.. — 1 — 56817. 
12 Stryj. 12 247526/.. 12 304320.. — — — 567°? 
13 Brody 26 41603'/. 24 5451107. 2 — — 1290*5/.. 
14 brzecany 16 2159 14 262919.. 2 — = 701%. | 
15 Stanisławów 14 3318*'/.. 15 48062Y.. — 1 — 988 
16 Tarnopol., 24 336720., | 23 33308*|,, | | = 200. - 
13 Kołomyja 8 1573 */.. 8 1436'*/.. — — 13680.. z 
18 Czerniowce 22 AT 5/.. 19 490112., 3 — = 657 74. 
19 Kraków, 8 | 63% */.. 8 | 938 = = = 30038/,, 
Razem............ 292 43355 ‘ho | 321 | 59143 aof — | 29 | pe 15788 */. 
P cya miescie: 
T H 11 5541?*/.. 12 | 537435/., | — | | = 
Kraków 2596 */. 9 3273107 — | 677 */. 
813723. | 21 8647 | | 510 77. 
| 
| 
Suma 318 | 514922*/.. | 342 |  67791°/ | = | 1629811, 
i 
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swiadomości historyczne do dziejów 


Biteratury polskićj. Ossolińskiego. 


(Onacz Nr. 1, 2, 12, 17, 18, 20, 22, 23 i 26 Dodatku (ygodniowego. 1 


Gianisław Lutomirski. 


Proboszcz w Koninie i Tuszynie æ) sekretarz królewski; po re- 
zygnacyi kanonii przemyślskićj przez Jana Drohojewskiego. biskupa 
chełmskiego. nominata Kujawskiego , objął ja 18. stycznia 1551. b) 
Brat jego Jan byl kasztelanem rawskim, potem sieradzkim. Pod- 
skarbim nadwornym, starosta łęczyckim i radomskim, cy Drugi Mi- 
chal podkomorzym dobrzyńskim,d) Samemu też Stanisławowi, jako 
niektórzy twierdzą, zanosiło się na najpierwszą, to jest, prymasowską 
godność. Atoli wszystkich tych pożytków i nadziei odstąpił, odmie- 
niając wiare. e) Biskup przemyślski Dziaduski widząc już tak da- 
leko posunioną jego zuchwałość , że z zdaniami swemi przeciwnemi 
prawowierności rzymskiej, nawet na synodzie piotrkowskim śmiał się 
wręcz oświadczyć, wydał na niego wyrok, 4. kwietnia 1555. wyzuł 
go z prebend duchownych, wygnał z dyecezyi , książki przez niego 
pisane skazał na stos, f) Lutomirski odwoławszy się do prymasa, 
szedł na sprawę, niosąc pod pachą biblię, otoczony kilkuset przy- 
jaciołmi; dlaczego nie był przypuszczony na zamek łowieki, a Pry- 
mas 19. kwietnia tegoż roku potwierdził piórwszy sad. Wszakże on 
nie uległ pod klatwami, ale napisawszy swoje wyznanie wiary, po- 
słał je królowi, i przedniejszym tak duchownym jak świeckim oso- 
hom, toż drukiem ogłosiwszy, spór przed publiczność wytoczył; po- 
tem przeszedł na kalwińskie. g) Gdy sprawował urząd seniora udzia- 
łu pińczowskiego , owe sławne: Theses Je Dea Uno et Trino w 20 
punktach, które Alciat, jeden z biegusów włoskich , rozsiewających 
po świecie naukę przeciwko "Trójcy, mając je od swego towarzysza 
Daryusza, podał był Prosperowi Prowannie dobra Rogów, zastawę 
od Stanisława Szafrańca trzymającemu, dostały sie Lutomirskiemu 
do czytania tym sposobem, że Stanisław Budziński, naówczas go- 
spodarstwem tegoż Prowanny zarządzający, zemknąwszy je ze stoli- 
ka pana swego, podał mu przez ręce Jana Pustelnika, ministra zbo- 


ru w Rogowie. 1) To pismo skutkowało na Lutomirskim: czemu i 
Węgierski poświadcza, przyczylując Włochom, że go przeciągnęli 
na aryaństwo, A)  Utwierdzony w tój bezbożności przez Grzegorza 
Panli, który na rozmowach w r, 1562 rogowskićj i piotrkowskiej 
podług Gomądza, wyższość Boga ojca nad syna przeciwko Sarni- 
ckiemu utrzymywał: 1) po tćj ostatnićj oświadczył się za tą stroną; 2) 
zaczem zaraz następującego roku oparł się Synodowi, przez Sarni- 
ckiego pokatnie do Krakowa na 14. maja zebranemu; a ponieważ su- 
perintendent Małopolski Felix Kruciger nieco wcześnićj był umarł, 
przeto bedac seniorem wydziału pińczowskiego, z urzędu swego, jak 
mówi Luhieniecki, rozpisał listy przeciwko pomienionćj schadzee da- 
towane z Krakowa, pierwszy 17, maja, dragi 20. gdzie nie bierze 
jnnego tytulu, jak seniora Trartis Pinczowiensis, sługi i słowa 
bożego i sekretarza królewskiego. k) Mylą się więc Węgierski /) i 
za nim Luterhach, 32) izby na superintendencyę wydziału małopol- 
skiego postapił był na synodzie kujawskim 9. maja 1558, przydany 
Janowi Łaskiemu i Felivowi Krucigerowi; równie Jan Stoiński twier- 
dząc, iż na synodzie pinczowskim uznany został superintendentem 


a) Biel. kron. pag, 544. 

h) Allemb. Act. Mss. Diacc. Prem. 

e) Vind. Unit. in Bibl. Anti Trin. pag. 28%, 

d) Tego Niesiecki w koronie Tom, Li, pag. 189, kładzie bralem poprzedzają- 
cego Jana: nie wiedział zaś, że trzecim był Stanisław, którego Bielski 
mianuje bez żadnego oznaczenia. 

e) Bibl. Anti Trin, pag. 42. Iisloire du Socinian, pag. 267. Lauter. Ariano. 
Socin. pag. 131. Bock Hist, 'Ant. Trin. T. I. p, 459, Te wszystkie świa- 
dectwa wspicrają się szczególnie na Sandiuszowćm, który ledwo tyle mógł 
się wyrazić, że Lutomirski miał prawo tuszyć sohie dojść kiedyś de pryma- 
skiej dostojności, a oczewiście przesadził, pisząc go arcybiskupem gnież- 
nieńskin mianowanym: Imo et Archiepiscopus Gnesnensis designatus. 

f) Allemi, ut sup. 

B) Frieme Beylriige zu d, Reform. Gesch. T. II, pag. 242. 

h) Pertractus ab Italis quihusdam opiniones Arji sequentibus in diversam de 
tribua in una Dei essentia personie sententiam abiit. Hist, Eccl, Slav. 
pag- 413. 

i) Lubienec: ut sup. pag- 133 — 142 IŁ. pag. 152. 


k) Obydwa, przytacza Lubien: Hist. Ref. Pol. pag. 161 — 167. 
1) Hist, Eccl. Slav. p, 413 


m) Ariano Socinis pag. 132. 


Pozypisy: 
1) Quomodo semen veritatis ex Italia in Moraviam fuerit trans- | 
atum. libro superiore diximus. 


Erant inter illos pios lta- | 
los 


- qui solum verterani, Darius et Alciatus; quorum 


małopolskim, niehywszy dotąd tylko pińczowskim. a) Nie tłómaczy 
sie dokładnie i Sandiusz ogólnyri wyrazem, że tę gadność otrzymał 
po śmierci Crucigera, o} Oprócz tego Wegierski chybia jeszcze za- 
ciągając go w poczet superiniendentów nierozdzielnój reformy; pobija 
sie za$ sam, ponieważ początek superintendencyi Sarnickiego w ma- 
łćj Polszeze kładzie od Śmierci Krucigera r. 1563. p) Wszakże gdy 
niemal tćj samój chwili Łutrzy i Kalwini za powodem Sarnickiego 
odszczepili się od Anti-Trinitarynszów , Lutomirski u tych godność 
superintendenta otrzymał. 

Za wspomnionemi jego listami, odprawił sie w Mordach na pogra- 
niczu Litwy i Podlasia, miasteczku dziedziczuem Mikolaja Radziwiłła, 
wojewody wileńskiego, synod Antitrinitarzów 6, czerwca także ro- 
ku 1563, na którym artykuł o Trójcy naganiona i za nicobjawiony 
uznano, acz przez wzgląd na wielu jeszcze przy nim obstających 
uchelenie jego wyraźne do dalszego czasu odłożono, g) Zachodził i 
inny spór o chrzcie niemowląt, który ze szczególniejszą zapalezy- 
wością toczyli między sobą Marcin Czechowicz i Mikołaj Wedrogow- 
ski tak dalece, że sam zbór wileński żądał po Lutomirskim nowego 
synodu dla zagrodzenia dalszemu zgorszenia, Jakoż w roku 1565. 
złożył ich dwa, pierwszy w Rzezinach na dzień 10, czerwca, drugi 
w Węgrowie na 25. grudnia. Obydwa nieprzecieły ostatecznie wat- 
pliwości ani o Trójcy, ani względem chrztu, zostawując osobliwie 
co do drugiego, każdemu własne przekonanie, a Czechowiczowi i 
Weędrogowskiemu nakazując przeprosić się. 
podpisał Lutomirski jako superintendeut. ») 

Na rozmowie z Kałwinami podczas sejmu piotrkowskiego r, 1566 
o przedwieczności syna Bożego i wierze w Trójcę zasadzonćj ua ob- 
jawienia Bożem, oraz stałóm przyznawaniu powszechnego kościoła, 
należał Lutomirski do Anti-Trinitariuszów, s) Tym sposobem krok 
za krokiem bena} wich błędy, przybierając jedne do drugich, aż 
sie nakoniec we wszystkich ochynął, co Lubieniecki przy okazyi Sy- 
nodu łańcuckiego pod r. 1565 temi wyrazami zaświadcza: „Długo i 
opornie opierawszy się prawdzie , nakoniec się jój poddał, pamiętny 
przykładu Stanisława Orzechowskiego, który także z teściem jego 
Janem Kaskim opornie i żwawo ścierawszy się, dopiero aż przy po- 
zegnaniu temi słowy: Mężu Boży, podajęć skrępowaną dłoń3) 
wyznał się być przekonanym:* Sandius zaś i wyłuszcza, że najpó- 
ániéj ugrzązł w mniemanie przeciwko przedwiecznemu jestestwu Chry- 
stusa. Albowiem przytaczając jego list z r, 1566, wzywający Mar- 
cina Ozechowicza na synod do Brzezin, gdzie miano rozwiązywać 
wątpliwość, czyli Chrystus dopiero od wcielenia swego być zaczął, 
czyli był od wieków: przydaje, i4 sam Łutomirski, nievychło przy- 
pisał się do zdania tych, którzy zaprzeczali Chrystusowi dwóch na- 
tur, nie przyznając innego Chrystusa jak człowieka. Poparcie pier- 
wszego kacerskiego wyznania, które Lutomirski wydał w Królewcu 
c. 1556. dziś niczmiernie rzadkie dla tego, że nigdy nie było prze- 
drukowane, całkiem jest w duchu Iuterskim , Ringeltaube i Bock da- 
kładnie go wyczerpneli. 4) Dzieło, które tu poprzedziło i było pa- 
lone w Przemyślu 1555, nie mogłem żadnym sposobem wyśledzić , 
ani więcćj o nim zasiągnąć wiadomości. Pisma jego aryańskie są listy 
pastórskie, które jako superintendent wydawał; także rozprawy w rá- 
żnych materyach kontrowersyjnych miedzy swemi, jakoto o chrzcie 
niemowląt, sprawowaniu urzędów świeckich, wolności używania bro- 
ni, które zachowane zostały w różnych zbiorach. Umarł Lutomir= 
ski r. 1575. £) Miał za soba córkę jedynaczkę sławnego Jana £a- 
skiego. u) 


Uchwały tych synodów 


n) In Epitome Hist. Orig. Unitariorum in Polon. ad cal. Bibl. Anti Trinit. pag. 


185. 

o) Bibl. A. T., pag. 42. 

p) ut sup. 

q) Vocabulum Trinitatis etsi non omnino reficere potuimus, propter aliquoa in- 
firmiores, maxima n GE parte, praesenti abusu illud purgavimus, ut 
nunc utpote verbum hominis et non divinum, minua valoris quam antea, 
apud multos obtinuerit. Z listu Synadu do Wojewody Radziwiłła Lubienie - 
cki Histor. Refor. Pol. pag. 167. 

r) Lubien. nt sup. pag. 175 — 184 

a) Rescii Athei et Phal. pag. 145, Lubieniec ut sup. p, 201. 


t) Tries. Beytr. T. II. pag. 242, 


u) Eras Otvinovius in Heroib, Christ, T. IL. apud Węgier. Hist, Eccl. Salv, 
Refor. pag. 536. 


r —a 


iste ab illo acceptas theses prope viginti de Deo trino et 

uno ad amicum et popularem suum Prosperum Prova- 

nam, qui praedium Safranecii Rogovianum, in quo con- 
« 


ventum pium Anno 1562. celebratum diximus, jure hypo- 

thece obtinuerat. Has cum uliquando lectas in mensa reli- 

guisset. Stanislaus Budzinius celebris ille Chronographus 

Ecclesiasticus . cujus ductum in multis hic sequimur. Pro- 

vanae familiaris et praedii Administrator, im eas incidit, 

easque periectas Joanni Pustelnico verbi ibidem mi- 

nistro legendas tradidit ds mox copiam earum Niani- 

słao Lulomirscio, tracius Pinczowiensis Seniori, paulo- 

post Nuperintendenii, fecit, mter huec Budzinius facti ob- 
linisci: Procana theses quaerere , his non inventis dolere: 
cognito Budzinii facto, indignari, irasci: Lutomirs cius 
et Pustelnicus theses cum aliis communicare: hine mag- 
ma de Trinitate certamina oriri: Gregorius Pauli inter 
haec , ut diximus, Patris praeminentiam Cracoviae docere: 
Narnicius ambitionis uestro percitus per cuniculos et moc 
aperta vi domi, et apnd Helvetios quaesita, Gregorium ag- 
gredi: Patronos. ul sententiae Gregorii faventes mini- 
stros pellunt, et alios a se commendatos eis sufficiant, ora- 
re, instare: ila rem Ecclesiae praecipiti consilio magis mau- 
gisgue turbare, Lubien: Hist. lef. Pol, p. 158. Bock przy- 
taczająć to miejsce lubienieckiego przydaje. iż z niego ja- 
sno sie pokazuje, że Lutomirski jeszcze przed Grzegorzem 
Pawlin zaczerpnał byl Antitrinitarskich błedów, a gdy ten 
saczął je rosgłaszać, znalazł sie do popierania go gotowym, 
Hist. Anti Trin. T. I, P. 1, p. 460. 

2) Quaesitus tamen dissidio color. et indictum ididem collo- 
quium., Cujus is eventus fuit, ut praeter Joannem IWiemo- 
Jjecium Judicem terrestrem Inovladislaviensem, Hieronymum 
Philippovium. Joannem Casanovium aliosque viros nobiles, 
Stanislaus Lutomirscius, vir itidem nobili genere ortus, sed 
in sacrum ordinem tam in Papatu, quam in Christi Eccle- 
sia cooptatus , 


;, Senior Pinczowiensis, Martinus Crovicius , 
Stanisluus Paclesius , Gregorius Schomanus, et alii, cau- 
sam meliorem cum Gregorio tutandam in se susceperint. — 


Lubie ut sup. pag. 152. 


ma 


3) Stanislaus Lutomirscius diu multumque veritati reluc- 
tutus tandem ei victus dedit manus. memor exempli Nla- 
nisłai Onichori, qui etiam postquam diu et acriter Joan- 
ni Lasco, ejus socero restiterat, tandem publice his ver- 
bis ei raledicit, Has victas, vir dei, tibi porrigo ma- 
nus. Lubien. Hist. Ref. pag. 210. dn Nynodo Brzest-. 
nensi, quae tamen postea certis de causis viluta fuit. etium 
de filio Dei colloquium instituendum erat cum aliquibus fra- 
tribus, qui negubant ante Christum hominem ullum fuisse, 
nec ugnoscebant duas in ipso naturus. quorum sententiam 
Lutomirscius etiam post multas flucluationes tandem ample- 
«us ac professus est, Nand. Bibl, Ant, Trin. pag. 43. Cf. 
etiam Lamy Hist. du Socinian. pag. 268. 

Confessio, to jest: wysnanie wiary Chrześciańskićj Jego kró- 
lewskićj miłości Panom a radom koronnym księdsu Arcy- 
biskupowi Gniesnieńskiemu i wszem Biskupom Polskim, 
przes księdza Stanisława Lutomirskiego podana, Przez 
które wysmanie, jako niesłusznie jest (oprócs wszelakiej 
nauki słowa Bożego.) Kacersem osadzon. każdy tu obacz. 
Psalm II. (10, 11,12.) Drukowano w Królewcu Pruskim 
przes Jana Daubmana R. P. 1556. 4. Oliecad I. i arku- 
ssy 8, saczyna się to dzieło od listu do krola. za którym. 


4) 


nastepuje drugi do Arcybiskupa t Biskupów pod dniem 25. 
sierpnia 1554. potem zaś przedmowa czyli wstep 2 spisem 
XXIV Artykułów. Ztych pierwszą część traktują o sło- 
wie Bożem. o pismach OO. śś. o koncyliach, o kościele, o 
jego nauczycielach, o nastepcach Apostołów, siódmy sawie- 
ra samo wyznanie wiary, w resstujących siedemnastu ros- 
trsasają sie materye o grzechu, poprawie, pokucie, $. ewan- 
gelii, o usprawiedliwieniu, sakramentach, wsywaniu ss., Mo- 
dlitwie za zmarłych, wyrokach ludzkich, obrazach. mszy, 
czyśccu, urzędzie politycznym. Po zamknięciu dzieła do- 
dany jest dekret Arcybiskupi w łacińskim jezyku przeciw 
autorowi 5. kwietnia 1555 zapadły s uwagami nad nim, 


RLN. G amm 


Glewo. R. 1220. 
Wojewoda godzi spierająeych się o własność majętności. 


Jn nomine Patris et filii et apiritus sancti. Anno ab incaruacione 
d(omi)ni a(ost)ri... u xri (Christi) Miltesimo: dueentesimo' 
|uicesimo* Judlicante marco palatino eracouien(si), Mota fuit 
questio dfomi)no nicolao filio polanini. et fratris suo Joh(annji a 
comite budiuoyo. cu(m) fliis suis: sup(er) pai(ri)manio ei(us). q(uo)d 
Glewa uufn)cupatur. q(uo)d pat(er) ei(us) polanin(us) hone me- 
morie, a comite visan' iure hereditario emerat, et quiete possederat, 
ex eo nidelicet qfuo)d comea budiuoy dicebat se non int(er)fuisse 
martin(us) pat(er), poznani iut(er)fue- 
vat et consenserat. Sup(er) q(ua) questione cu(m) satis fuisset dis- 
ceptatuni. Comes budinoy considera(n)s ius | suum debile maxime 
quia dfomi)n(ujs Nicolaus se p(rae)scripe(i)one tuebatur’ palatino 
eciam p(rae)nominato se p(ro)p(ter) bonum pacis int(er)pone(n)te | 
confusus e(st) p(rae)sente posnano p(rae)nominati martini filio* uen- 
die(ijonem et eme(i)onem hereditariam d(omi)no nicalao' et omni iuri 
petendi | cedens. cn(m) filiis suis: omnib(us) excepe(i)onib(us) re- 
nu(n)ciauit: obligans se posnano sufficient(er) responsurum si quid 
inposterum d(omi)no. Nficolao) | sup(er) hoc moueret quesitionis- 
p(ost) qfulo facto d(omi)utu)s nieolaus ut omnem extingueret ace(i- 
anem decem marcas puri argenti dedit Bu fdiuoyo* et filiis ei(us) du- 
odecim ulnas de bruneta, Etne hec transace(i)o posteris uertatur 
indubiu(m) ambo p(rae)sentih(us) sigillis hoc se(ri)ptu(m), | postu- 
laueru(n)t communiri. Nomina au(tem) testium su(n)t hec. ip(s)e 
palalin(us) Marcus, Budiuoy heres cu(m) duob(us) filiis, Stres et 
uison | p(re)tslau t(ri)bun(us). Racibor filius’ alb(er}ti Poman(us). 
filias A(er)isic(ra)i. Andreas filiua fulconis, Martin(us). Lucnsonie, 
borislau* thezaurarius’ | Michael filius petreconis. Radauan(us) Gli- 
(us). Bodeporii. Boguslau(us) filiu(s) ramoldi' petrus, villie(us). Get- 
co, subcamerarius ducis. petru(s) | rsucouie. Ben(di)e(tus) filius po- 
loni Milaslau(us). Jsti fueru(n)t c(um) palatino. Jsti u(er)o in ca- 
pitulo, D(omi)n(u)s petrus: decan(us). M(agis)t(er) Ben(edi)ct(ns). 
Doman' | ermann(us) custos., troian. Gaudenci(us), Robert. Stephan. 
Sdisłau. Martin(us). Alexander. Siluest, Laurenci(us). henrie(us). Bla- 
zeus. | Jacobus. 


dicte uendicioni eni tamen | 


W imię Ojca i Syna i Ducha swietego, Roku od wcielenia 
Pana naszego Jezusa Chrystusa Wysiącznego IDwusetne= 
go Dwudziestego. Za sedztca Marka wojewody krakow- 
skiego wytoczył komes Budziwój z synami swymi panu Mikola- 
i bratu jega Janowi sprawę o ojcowiznę 
jego, Glewo zwany. która ssczęsnej pamięci ojcier jego Po- 
lanin od komesa Wysona prawem dziedsicsnem kupi? i spo- 
kojnie posiadał, u to z tego powodu, iż komes Budsiwoj utrzy- 
mywał, że niebył obecnym przy rzeczonej przedaży, przy któ- 
rej wszakże Marcin ojciec Posnana przytomnym był i na nia 
zgodził się. Która-to sprawę gdy dostatecznie rosposnano, ko- 
mes Budziwój uważając prawo swoje za watie, zwłaszcza po- 
nieważ pan Mikołaj przedawnieniem sie zasłaniał , Q przerze- 
zony wojewoda dla dobra pokoju godzić, przysnał przedaż i 
kupno dsiedziczne panu Mikołajowi w obecności Posnana, sy- 
na pomienionego Marcina, a odstępując od wszelkich roszczeń . 
wyrzekł się z synami swoimi zupełnie czynienia zarzutów, po- 
ręczając się dostutecznie Posnanowi za odpowiedzialność , gdy- 
by kiedy panu Mikołajowi o to jaka sprawę wytoczył. Poczem 
pan Mikołaj, aby snieść wszelki pozew, dał Budziwojowi dzie- 
sięć grzywien czystego śrebra. a synom jego dwanaście tokci 
brunety, Aby zaś tego ukladu w wątpliwość potomności nie po- 
dano, żądali obadwa, uby to pismo pieczęciami niniejszemi po- 
twierdzone było. Imiona zaś świadków są te: Sam wojewoda 
Marek, Budsiwoj zdwoma synami Strzesiem i Wyśonem, Przed- 
sław wojski, Racibor syn Wojciecha, Doman syn Dsierżykraja, 
Andrzej syn Pełki. Marcin Takusowie, Borysław skarbnik , 
Michał syn Piotrka. Radawan syn Bodepora, Bogusław syn 
Ramolda, Piotr włodarz, Gietko podkomorzy książęcia. Piotr 
Rzukowicy Benedykt syn Polaka, Miłosław. 
da, owi za% w kapitule: ksiądz 
dykt, Doman, Hernan kustosz, 


jowi synowi Polanina 


Ci byli z wojewo- 
Piotr dziekan , magister Bene- 

Trojan, Gaudenty, Robert, 
Naczepan, Zdzisław, Marcin, Aleksander, Sylwester, Wawrsy- 
niec, Henryk. Blażéj, Jakób. 


Pierwot tego aktu zgorzał w r. 1848 w książnicy uniwersyteckićj, 


Główny Redaktor NA. £ rzeniawa Sartyni. 


Lwów 20g0 czerwca 1852. 


Z c.k. galic, Drukarni rządowej, 


